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МЕЅОСОВІОЅ МОМОІТІМОЅ 


Эндемичный каспийский бычок Меѕобобіиѕ попШИтиз (11јіп, 
1936) описан под названием Соріиѕ попшШИтиз$ на основании изучения 
единственной самки (Г. 127 мм, І 108 мм), добытой в юго-восточной 
части Каспийского моря (Ильин, 1936, 1956). Ильин привел рисунок го- 
ловы голотипа (вид сбоку), на котором изображены поры и ряды гени- 
пор системы боковой линии. Л. С. Берг (1949) отнес этот вид к роду 
Меѕорођіиѕ В|ееКег, 1874. В отличие от типового вида этого рода — 
Меѕосођіиѕ баігасһосерћһаіиѕ (РаПаз, 1814) — массового промыслово- 
го вида бассейна Черного и Азовского морей, М. попиййпи$ оказался 
малочисленным. Д. Б. Рагимов (1967) привел описание окраски, мор- 
фометрические признаки 18 экз. (8 > и 10$ ) абсолютной длиной 
95—174 мм из средней и южной частей Каспийского моря, а также ри- 
сунки общего вида нормальных особей сверху и самца в брачном наряде 
сбоку. В. И. Пинчук (1977) изучил экземпляры М. попиііітиѕ (8 о 
и 17 ә ) абсолютной длиной 86—170 мм из коллекции Зоологического 
института АН СССР (ЗИН № 33219; 33248—33252, 34280, 34281, 37262) 
и высказал предположение, что этот .вид и М. Бгасйосерна!и$ состав- 
ляют надвид. 

Голотип М. попиШти$ был единственным экземпляром, послужив- 
шим Б. С. Ильину (1936) для описания системы боковой линии. Из-за 
плохой сохранности голотипа это описание не могло быть исчерпываю- 
щим, поэтому нами предлагается переописание сейсмосенсорной системы 
этого вида на основании изучения нового материала. 

Материал. 3 о: 1) Г. 80 мм, 1 68 мм, длина головы 21 мм, пой- 
мана в 10 милях южнее г. Махачкалы, на глубине 26 м, 26.11.1963 г. 
мальковым тралом на судне «Профессор Солдатов». 

2) Г, 108 мм, Г 90 мм, длина головы 25 мм, поймана севернее г. Дер- 
бента, на глубине 75 м; 18.09.1969 г., 30-футовым оттер-тралом на том 
же судне. 3) 1. 99 мм, 1 85 мм. длина головы 25 мм, поймана там же, 
где и самка № 2. Все три экземпляра из сборов Института зоологии АН 
АзССР (добыты Д. Б. Рагимовым). 

Головы всех самцов, хранящихся в коллекции вышеупомянутого 
института, покрыты толстым слоем слизи, затрудняющим изучение 
и подсчет генипор. 


Система боковой линии (рисунок) 


Каналы системы боковой линии на голове. Имеются 
передний и задний глазо-лопаточный и предкрышечный каналы с пора- 
ми с (слегка впереди уровня задней ноздри), А, х, о (на рисунке Ильина, 
не обозначена, хотя в тексте описания указана), а, В, р, 0', р? а также т, 
д, = соответственно. 

Генипоры (обозначения генипор приведены по $апго, 1911)*. 
1) Предглазничные (преорбитальные). Медиальные внут- 
ренние серии г в два ряда, г! (8—14) иг? (9—15); внешние серии $. в три‘ 


* Обозначения рядов генипор у Санцо ($ап2о, 1911) и Миллера (МШег, 1974 
и другие работы) несколько отличаются от обозначений Б. С. Ильина (1936). Так 
(Зап2о, МШег — Ильин), $1 и 582—5; 53 — $1; с2 — сі; с, си сс; х! — х; 9— 9; 
р — 4; у — аз; аѕ — аѕ!; х? — Іа; Іа — [а!. 
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Расположение рядов генипор и пор каналов системы боковой линии на голове М. по- 
пШити$ (вид сбоку): 


А — схема с буквенными обозначениями; нижний сегмент подглазничного поперечного ряда 7 
как у экземпляра № 2 (см. текст); Б — экземпляр № 1 (см. текст); В — экземпляр № 3 (см. текст); 
М, РМ — передняя и задняя ноздри; остальные обозначения как в тексте. 


поперечных ряда $5! (6—12), заметно впереди поры о, однако позади 
передней ноздри 3? (7—10) медиальнее основания передней ноздри и 33 
(25— ~ 20), часто в виде кучки. Латеральные серии с состоят из трех 
частей: верхней (с?), латеральнее промежутка между передней и задней 
ноздрями, в два ряда, внутренний (6—7) и внешний (6—11); средней. 
с горизонтальным рядом сә (13—29), и вертикальным трактом из двух 
рядов с! (11—23) и нижней су (11—20). 

2) Подглазничные (суборбитальные). Продольный 
верхний ряд а отсутствует. Поперечных рядов генипор на щеке 8; ряд 1 
вертикальный; ряды 1—7 простираются от орбиты до ряда 4, причем 
нижний конец верхнего сегмента ряда 7 иногда позади верхнего конца 
нижнего сегмента этого ряда; верхний и нижний сегменты ряда 8 сильно 
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разобщены, верхний (4—5 генипор перед порой а), может быть, следует 
считать отдельным рядом 9 (коротким); нижний (ниже ряда Б) сегмент 
иногда незначительно простирается ниже уровня ряда 4, часто бывает 
разорван на две части; в одном случае обнаружен подобный разрыв 
нижнего сегмента ряда 7 (2: 22—33; 3: >17—27; 4: >16—29; 5: >17— 
30; 6: > 16—29; 7: >21—36; 8:3—5-+16—30). Продольный средний ряд 
Ь (30—40) пересекает ряды 8, 7 и 6, но не достигает ряда 5. Продольный 
нижний ряд а без промежутка в горизонтальной части; передняя на- 
клонная часть (над верхней губой) сливается группой генипор с попе- 
речным рядом 1, вследствие чего точный просчет генипор в обоих рядах 
затруднителен, кроме того, в ряду 4 много очень мелких генипор, а так- 
же генипор с несколькими вершинами; вместе в рядах 1-+4=77— = 107 
генипор. 

3) Предкрышечно-челюстные (преоперкулярно- 
мандибулярные). Наружный ряд е и внутренний ряд і разделены 
на переднюю (е>48— 2265; 1>25—50) и заднюю части (е: 25 54— 25 70; 
1:32—36) промежутком в месте соединения сочленовной и квадратной 
костей (в ряду 1 промежуток выражен очень слабо). В ряду е много 
очень мелких, а также сложных генипор с несколькими вершинами 
и общим основанием, затрудняющих точный просчет; кроме того, ряд 1 
в передней части сливается с подбородочным рядом Е (=20—=75). 

4) Глазо-лопаточные. Передний продольный ряд х! (24—29) 
начинается заметно позади поры В, слегка волнистый, у наших экземпля- 
ров не прерван; задний продольный ряд х? (8—13) также волнистый; 
ряд 2 (10—14) с нижним концом позади поры т; поперечный ряд 4 
(3—8) позади поры р; ряд іг (3—6)* непосредственно перед порой р!; 
еще один ряд (2—6), также наклонный, на половине расстояния между 
двумя предыдущими; и (Г) перед іг; х! незаметно переходит в їг, обра- 
зуя дугу; лишь в одном случае іг поднимался выше уровня х!; ряд х? 
(8—13) и поперечный ряд у (3—8) за порой 0? хорошо развиты. Аксил- 
лярные ряды: аз (8—19), Іа (8—10), аз? (4—11); предпоследний обна- 
ружен лишь у одного, последний у двух экземпляров. 

5) Крышечные (оперкулярные). Поперечный ряд ої 
(38—=55); верхний продольный ряд 0$ (18—33) и нижний продольный 
ряд о! (>11—28). 

6) Передние дорсальные. Поперечный теменной передний 
ряд п (10—18) позади поры о, иногда с ответвлением назад. Продоль- 
ный затылочный внутренний ряд © (7—12) оканчивается значительно 
позади латеральной части поперечного теменного заднего ряда о (4—7), 
сближенного или почти соединенного с таковым противоположной сто- 
роны головы у средней линии спинной стороны тела. Продольный заты- 
лочный внешний ряд т (5—10). Продольный спинной ряд В (23—32) 
обнаружен у двух экземпляров; у голотипа этот ряд Б. С. Ильиным 
(1936) не был найден (абразирован?). | 

Ряды п служат четкой передней границей крупной чешуи, хорошо 
заметной простым глазом. В промежутке между рядами п чешуя захо- 
дит вперед, не достигая, однако, поры х. 

- 7—8) Туловищные и хвостовые. Медиальные туловищные 

серии т в виде коротких поперечных рядов, у наших экземпляров боль- 
шей частью абразированных. Спинной туловищный ряд 14 (8—11) у ос- 
нования 1-го спинного плавника. Брюшные туловищные серии Іу у осно- 
вания брюшного присоска. Хвостовые ряды 1с у наших экземпляров 
абразированы. 

Расположение рядов генипор чрезвычайно близко к таковому у 
М. Баїігасһосерћаіиѕ (Ра11.), отличаясь лишь мелкими деталями. Одна- 
ко заметная простым глазом чешуя у М. Баѓгасһосерћаіиѕ не донае 
рядов п (Вогсеа, 1934 и наши данные). 


* Точнее ігр, хотя іга отсутствует. 
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БИОМЕХАНИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПЕРЕСТРОЙКИ ТРУБЧАТЫХ КОСТЕЙ 
ПОД ВЛИЯНИЕМ ИЗМЕНЕННОЙ НАГРУЗКИ 


В последнее время исследованиями многих авторов (Астанин, 1951; 
Данилова, Свиридов, 1953; Мельник, 1972; Манзий, Мороз, 1978; Анто- 
‘нов, 1979) была доказана значительная пластичность костной ткани, но 
для анализа ее изменений простых визуальных методов недостаточно, 
т. к. костная ткань изменяется по многим параметрам, и эти изменения 
регистрируются с помощью биомеханических методов. 

’Настоящее сообщение посвящено биомеханическому’ анализу 
некоторых результатов экспериментального исследования приспособи- 
тельных изменений трубчатых костей, выполненного на примере костей 
предплечья домашней козы. Группу животных в возрасте трех месяцев 
экспериментально лишали опоры на одну из передних конечностей, уве- 
личивая нагрузку на вторую конечность. В это время проводилась запись 
опорных реакций при движении шагом методом опорной динамографии 
(Табин, Шкляр, 1965). По истечении срока эксперимента лучевые кости 
обеих конечностей подвергались рентгенографии, морфометрии, изуче- 
нию изменений формы кости, методом поперечного распила диафиза. 
Из средней трети диафиза изготовляли стандартные образцы и подвер- 
гали механическим испытаниям. Результаты этих исследований приведе- 
ны в таблице и на рис. 2. Группа контрольных животных содержалась 
в таких же условиях, но оставалась интактной. 

Биомеханические условия: функционирования правой и левой конеч- 
ностей подопытных животных были экспериментально изменены в.диа- 
метрально противоположных направлениях от нормы: одна конечность 
освободилась от опоры, а контрлатеральная получила двойную нагрузку 
(рис. 1, кривая 2). Локомоция животного приобрела прыжковую форму, 
нормой для него при движении стали динамические нагрузки на левую 
переднюю конечность. Кости предплечья освобожденной от опоры конеч- 
ности, будучи почти полностью лишены воздействия массы тела, подвер- 
гались воздействию мышечных моментов. Результаты всех исследований. 


